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Stellingen behorende bij het proefschrift
De vitaliteit van het schadeloosstellingsrecht in onteigeningszaken
Een studie naar recht en praktijk 
van Jacques Sluysmans
Er bestaat geen aanleiding tot integrale herziening van het 1. 
schadeloosstellingsrecht in onteigeningszaken.
Artikel 50 Onteigeningswet biedt een bijzondere regeling voor vergoeding 2. 
van proceskosten, maar is niet een loot aan de stam van de volledige 
schadeloosstelling.
Het voorschot op de schadeloosstelling zou moeten worden bepaald op het 3. 
aanbod bij dagvaarding.
Het instellen van (kansloze) cassatieberoepen tegen vonnissen houdende 4. 
vervroegde onteigening (in feite: misbruik van procesrecht) zou voor de 
Hoge Raad aanleiding moeten zijn om dergelijke beroepen versneld te 
behandelen.
De rechter-commissaris dient deel uit te maken van de kamer die beslist 5. 
over de schadeloosstelling voor onteigening.
Het recht op (bescherming van) eigendom behoort in de Grondwet te 6. 
worden verankerd.
Anders dan (p. 29 van) de toelichting op het concept van de Wet gedogen 7. 
van werken van algemeen belang vermeldt, betekent de in artikel 13 van 
die wet beoogde gedoogplicht ex lege dat de voorafgaande mededeling 
door de minister niet kwalificeert als een (appellabel) besluit.  
Het ontbreken van de verplichting van advocatuurlijke bijstand in 8. 
landinrichtingszaken lijkt een voordeel voor de bezwaarden, maar blijkt in 
de praktijk vooral nadelig uit te pakken. 
Het onteigeningsrecht dient te worden gedoceerd en bestudeerd aan ten 9. 
minste één van de Nederlandse juridische faculteiten.
Publiceren is een overschatte manier van acquireren.10. 
